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Resumo

Abordagem do principio de ndo-contradi¢do. Mostra-se, por meio de um
breve panorama da histoéria da légica, como o principio de nao-contradicao

acabou sendo contestado por alguns légicos, dando origem a um novo
sistema de logica.
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ABSTRACT

Approach of the principle of non-contradition. It is shown, by an overview
on the history of logic, how the principle of non-contradiction was finnally
contested, giving rise to a new sistem of logic.
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Vamos fazer algumas consideracoes sobre o pri.nci‘pi‘o
de nao-contradi¢do, procurando mostrar como €sse€ principio
acabou sendo contestado na Historia da Logica, dando origem
a um novo tipo de logica, a chamada Logica Paraconsistente’.
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A Logica nasce na Grécia Antiga, por volta dos séculos
[II e IV antes de Cristo, tendo uma origem comum com a
Filosofia. Ela surge como uma teoria do funcionamento
interno do saber racional, enquanto a Filosofia aparece
como teoria do relacionamento desse saber com as
condicoes materiais da existéncia.

De inicio, temos, com Heraclito, a afirmacao do devir,
da oposicao dos contrarios e, assim, do ponto de vista da
logica, de um principio universal de contradicao.

Contra Heraclito, Parménides enuncia que o Ser € e
que o nao-ser nao €. Para ele, todo conhecimento de um
objeto deve se basear na identidade do objeto com ele
mesmo, portanto, numa rejeicao da contradicao.

A sintese da posicao de Heraclito e Parménides
encontra-se na teoria de Platao. Com a dialética do mesmo
e do outro, Platao se da conta de que os pontos de vista
desses dois filosofos sao parciais e devem se complemenfar.
Para Platao, todo conhecimento logico deve se basear em
um duplo principio de identidade e de nao-contradicao,
mas esses dois postulados devem se apoiar em um principio
mais fundamental de contradicdo. Podemos dizer que o
mesmo € um principio de identidade e de nao-contradicao,
enquanto o outro € um principio de contradicao.

Contudo, em Platdo, como em seus predecessores,
nao encontramos uma logica constituida como algo
diferente da filosofia. Uma logica exige a constituicao de

uma linguagem apropriada na qual a contradicao esteja
excluida. A filosofia de Platao é o lugar de uma transicao
do saber pré-abstrato a uma teoria do saber racional, o
que vamos encontrar em Aristoteles.

Segundo Aristoteles, a ciéncia, para se realizar, deve
munir-se de uma teoria do conhecimento e de uma logica.
A teoria do conhecimento, ou légica material, que 0s
escolasticos vao chamar de “Légica Maior”, estuda as
condi¢oes de verdade do conhecimento em geral e os
problemas metodologicos das ciéncias. Por outro lado, a

logica propriamente dita, ou l6gica formal, chamada de
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“Logica Menor” pelos escolasticos, ocupa-se, unicamente,
da validade logica dos diferentes conhecimentos, de sua
nao-contradicao, sem referéncia as formas reais ou a um
conteudo pertinente, em relacao a verdade.

Para Aristoteles, o raciocinio constitui o progresso do
pensamento no conhecimento, tendo como objeto o estudo
das ligacdes logicas entre elementos ja conhecidos. Todo
raciocinio apoia-se em alguns principios fundamentais, dos
quais os mais importantes sdo o principio de identidade
(ou seja, que um conceito € o que ele €) e o principio de
nao-contradicdo (um conceito ndo € o que ele nao ¢).

Essas consideracoes a proposito do raciocinio vao levar
Aristoteles a formulacdao da teoria do silogismo categorico,
que constitui sua principal contribuicao para a logica. A
teoria do silogismo é o primeiro grande sistema de logica
formal, que vai imperar por mais de dois mil anos de
histoéria das ciéncias e contra o qual, por reacao, os sistemas
modernos vao se dirigir.

Contudo, na Grécia antiga, ao lado do aristotelismo,
duas escolas de filosofia também se interessaram pela
l6gica: os megaricos, com Diodoro, Filon e Euclides, € 0s
estoicos, dos quais o principal representante foi Crisipo.

Filon apresentou, entre outras coisas, uma tabela de
implicacao, expondo as diferentes possibilidades formais
de validade, mais ou menos como se fara na logica moderna.

Quanto a Euclides, é ele o célebre formulador do
paradoxo do mentiroso. Esse paradoxo chega a Sl
mencionado na Carta de Sdo Paulo a Tito (Tito, 12-13). A
formulag¢édo mais simples do paradoxo € a proposicao “Eu
estou mentindo”. Tal proposigédo €, com efeito, COI‘ltaditf)I‘lé.l,
segundo qualquer uma das duas interpretacoes pPOSSIVELS
que podemos considerar, ou seja, se sou efetivamente um
mentiroso ou nao.

Esse paradoxo é o primeiro de uma série de paradoxos
logicos, que se mostrardao muito importantes, COmMoO
veremos, no desenvolvimento da logica no século XIX.

Quanto a logica estoica, podemos constatar que ela
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foi de uma riqueza admiravel. O mais notavel foi a
antecipacao que os estoicos fizeram da logica moderna.
De fato, eles definiram a disjuncao inclusiva e exclusiva,
estudaram diferentes tipos de implicacao, vislumbraram
algo equivalente as tabelas de verdade, decobriram,
praticamente, o teorema da deducao e fizeram uma
distincao virtualmente equivalente a de Frege, entre
sentido e denotacao. Tinham também uma idéia da
diferenca, que se faz, modernamente, entre linguagem e€
meta-linguagem.

Contudo, os inovadores da logica moderna no século
XIX, praticamente ignoraram a logica dos estoicos. De fato,
foi apenas em 1927, que o logico polonés Jean Lukasiewcz
mostrou que, de diversas maneiras, os estoicos foram o0s
precurssores da logica contemporanea.

Para ter uma 1dé€ia da escassa influéncia da logica
pos-aristotélica sobre os criadores da logica contemporanea,
basta nos referirmos a Kant que, em 1787, afirmava no
Prefacio da Critica da Razdo Pura que, a logica de Aristoteles
nao foi capaz de avanc¢ar um so passo, de tal modo que, ela
pode ser considerada como completa e perfeita”.

Apenas no século XIX, como veremos, vai haver uma
mudanca radical desse ponto de vista. Contudo, é preciso
mencionar um precurssor dessa mudanca, ainda no século
XVII. Trata-se do grande filosofo e matematico Leibiniz
(1646-1716). Sua importancia na historia da logica é quase
tao grande quanto a de Aristoteles.

A obra logica de Leibiniz faz dele o pai da logica
simbolica. Ele introduz a idéia de emancipar a logica formal
dos caprichos das linguas naturais, para tornar possivel o
surgimento de uma logica simbolica, de uma logica
construida sobre uma linguagem propria.

Entretanto, o sonho leibiniziano vai levar dois longos
séculos para se realizar.

S Tel Kant, Critique of Pure Reason.
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Na primeira metade do século XIX, George Boole
(1815-1864) vai empreender a tarefa de dissociar a logica
da filosofia. Assim como a matematica se constituiu como

ciéncia independente da especulacao filosofica desde a
Antiguidade Grega, Boole vai procurar fazer o mesmo com
a logica.

A logica formal, apoiada impropriamente, desde
Aristoteles, na linguagem natural, vai, definitivamente.
dar lugar a uma légica simbodlica. O sonho de Leibiniz vai
se realizar, mas, por uma rediuigao da logica a matematica,
muito mais do que por uina linguagem especificamente
logica. Em vez de ser uma teoria logica geral, possuindo
uma linguagem propria, a algebra de Boole é apenas uma
algebra particular, ou seja, uma algebra binaria aplicada
a logica.

E importante ressaltar que é, gracas justamente a
importantes criticas a Boole, que, no final do século XIX,
a algebra da logica vai evoluir em dire¢ao a logica simbdlica
moderna.

Deveriamos assinalar as importantes contribuigoes
de De Morgan (1806-1871) e de Venn (1834-1923), mas,
certamente, as principais criticas foram feitas por Charles
S. Peirce (1839-1914). Sua obra logica permitiu a passagem
da algebra ao calculo logico. Ele se opdoe a Boole,
submetendo a matematica a logica, em vez de reduzir a
logica a matematica. Contra a auséncia de distincao, no
simbolismo booleano, entre uma proposicao universal e uma
particular, ele sugere a nocao de quantificagao. Enquanto,
na légica tradicional, a quantidade estava ligada ao
conjunto da proposicao, ele sugere a ligacdo da quantid.ac-ie
a individuos quaisquer, distingtiindo, assim, a proposicao
propriamente dita da quantificacao. |

Essa distincao tornara possivel um calculo quantificado
de predicados. Peirce coloca, pois, as condigOes de
possibilidade de um calculo especificamente logico dos

predicados e das proposicoes. ;
Entretanto, para a constituicdo plena desse calculo
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Para se assegurar de que a logica seja isenta de
antinomias como essa, Russell elabora a chamada teoria
dos tipos. Todo conceito pertence a um determinado tipo,
dependendo de saber se o conceito representa um individuo
(tipo zero), uma propriedade de individuos (tipo um), uma
propriedade de propriedade (tipo dois), etc. Para que uma
proposigcao seja bem formada, portanto logicamente
aceitavel, € preciso que seu predicado se aplique a um
argumento de tipo imediatamente inferior. Desse modo, o
paradoxo de Russell nac é siquer formulavel na teoria dos
tipos.

Com sua teoria, Russell resolve niao s6 a antinomia
fregeana da teoria de conjuntos, mas todos os paradoxos
classicos conhecidos da légica tradicional, como, por
exemplo, o paradoxo do mentiroso. Dessa maneira ele
estara apto a construir uma légica mais potente que a de
Frege e a empreender uma grande demonstracao logicista
da matematica. Essa dupla tarefa se realiza no Principia
Mathematica, a monumental obra escrita em colaboracao
com o matematico Whitehead, entre 1910 e 1913. Essa
logica permanece em vigor até os nossos dias.

Depois de Russell, a logica vai conhecer sua época
mais frutifera. Desenvolve-se uma nova parte da logica, o
que hoje chamamos de meta- logica.

Os trabalhos de Lovenheim (1915), Skolem (1920),
Tarski (1930), Goédel (1930), Post (1936), Church (1936),
Kleene (1936) e Cohen (1963) virtualmente criaram um
Nnovo universo.

Como vimos, a descoberta dos paradoxos na teoria de
conjuntos foi um dos fatores determinantes do
desenvolvimento da l6gica moderna. Ora, e€sSS€
desenvolvimento apoia-se fortemente na rejeigao da
contradigdo, na aceitacao radical do principio de nao-
contradicao,

Por outro lado, de um outro ponto de vista, o principio
de nao-contradicdo foi contestado, ndao pelos matematicos,
mas pelos filésofos. Hegel, ultimo filésofo da epoca classica,
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foi um dos que contestaram esse principio. A filosofia
hegeliana baseia-se, fundamentalmente na construcao de
uma légica dialética. Toda logica formal apoia-se numa
exclusdo da contradicao e, por esse motivo, isola a realidade
sob um soO aspecto. A logica dialética hegeliana seria, ao
contrario, a expressdao do devir: seus tempos Sucessivos
sao a afirmacao da tese, a negacao ou antitese e a negacao

da negacao ou sintese.
A importancia da nocao de logica dialética se deve,

sobretudo, ao interesse que ela apresenta como modelo
formal possivel na tradi¢ao marxista que, a partir de Marx,
apoia-se em uma critica materialista do idealismo
hegeliano. :

Contudo, essas idéias estavam, em certo sentido,
muito longe da logica moderna, estudada, agora, muito
mais pelos matematicos e nao mais pelos filosofos. A logica
moderna havia se convertido, de fato, em um ramo da
matematica.

Entretanto, mesmo no interior da logica moderna, da
chamada logica matematica, podemos constatar que o
principio de nao-contradi¢ao sofreu contestacoes.

De fato, em 1910, o logico polonés Jean Lukasiewicz
argumentava que, tal como ocorreu com a geometria
eucliadiana, uma revisao das leis basicas da logica
aristotélica nos levaria a uma logica nao-aristotélica. Sua
sugestao foi justamente a eliminacdao da lei de nao-
contradicao, que, segundo sua interpretacao, nao seria o
principio mais importante, mesmo para o proprio Aristoteles.

Eis algumas palavras de Lukasiewicz:

Segundo Aristoteles, o principio de nao-
contradicao nao € a lei mais importante, pelo
menos nao no sentido de que ele fornece
um pressuposto necessario a todos os outros
axiomas logicos. Em particular, o principio
do silogismo € independente do principio de
nao-contradicao. [...] Além disso, ha a

148 ECOS DO IESMA - Sao Luis, v. 2, n. 2, p. 141-152, jun./dez. 2004



questao de saber se seu dominio de validade
€ irrestrito ou se certas excecoes sao
admitidas. Finalmente, qual & a justificacao
para considerar essas leis fundamentais

. ..
como verdades irrefutaveis? .

Essas idéias de Lukasiewicz foram publicadas em um
trabalho, em polonés, no Boletim Internacional da
Academia de Ciéncias de Cracovia, em 1910. Uma traducao
inglesa desse trabalho apareceu somente em 1971. Por
essa razao, as idéias de Lukasiewicz a esse respeito
permaneceram praticamente desconhecidas. Por outro
lado, ele proprio ndao chegou a construir um sistema logico,
onde o principio de nao-contradicao nao tivesse uma
validade irrestrita. Isso foi feito, varios anos depois, em
1948, por um de seus estudantes. Esse estudante, o
polonés Stanislau Jaskowski, foi o primeiro logico a
construir um calculo proposicional onde o principio de
contradicao nao é valido, em geral.

Jaskowski chamou seu sistema de logica discussiva
(ou discursiva), sistema esse que seria utilizado para o
estudo de diversas questoes. A primeira delas seria o
problema da sistematizacao de teorias que contem
contradi¢des, como a Dialética. Outro problema seria o
estudo direto de teorias cujos postulados ou pressupostos
basicos sao contraditérios. Um outro problema, ainda, seria
0 estudo de teorias, onde encontramos contradigcoes
Causadas por conceitos vagos.

Seus trabalhos foram publicados (infelizmente,
.também em polonés), entre 1948 e 1949. Uma traducao
Inglesa apareceu na revista Studia Logica, apenas em 1969.

Por esse motivo, suas idéias nao tiveram uma divulgacao
ampla.

e
3

CL. J. Lukasiewicz. “On the principle of contradiction in Aristotle”, Review
of Metaphysics XXIV. 1971.
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A idéia de eliminar o principio de nao-contradi¢cao foi
retomada no Brasil, pelo logico Newton da Costa. Em 1938,
sem conhecer os trabalhos de Jaskowski, Newton da Costa
comecou a elaborar suas proprias teorias sobre a
importancia do estudo das teorias contraditorias. Segundo
ele, as teorias contaditorias ndao podem ser excluidas a
priori, pois a escolha dos postulados de uma teoria € livre,
independentemente do fato de que certos principios iniciais
possam implicar em contradi¢coes. Para ele, quer as teorias
sejam consistentes ou néao, elas tém o mesmo estatuto
logico. A unica particularidade das teorias inconsistentes
é que elas devem se apoiar em sistemas logicos diferentes
do sistema classico, sistemas onde o principio de nao-
contradicao nao tenha validade universal.

As idéias de da Costa tomaram forma definitiva em
1963, momento em que comeg¢ou a publicar uma série de
trabalhos, nos quais desenvolveu uma hierarquia de
sistemas logicos, construidos para o estudo das teorias
inconsistentes.

Esse tipo de légica passou a ser designado a partir
dos anos setenta, como logica paraconsistente. Nela se faz
uma distincao entre inconsistencia e trivialidade.

Dizemos que uma teoria € inconsistente se ela tem,
como teoremas, uma formula A e sua negacao, nao-A. Uma
teoria € trivial se toda formula da linguagem é um teorema
da teoria.

Ora, se a logica subjacente de uma teoria T é a logica
classica, entao T € inconsistente se e somente se T é trivial.

Assim, uma logica € paraconsistente se ela pode ser
empregada como logica subjacente de uma teoria
inconsistente, mas nao trivial.

Nos sistemas de da Costa, encontramos nédo apenas o
calculo proposicional, mas também o calculo de predicados,
o calculo de predicados com igualdade e o calculo de
descricoes. Para esses calculos, existe uma semantica
bivalente, que € uma generalizacdao da semantica usual
para o calculo classico. De fato, os calculos de da Costa
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sao subsistemas do calculo classico.

A partir do calculo de predicados paraconsistente, €
possivel construir teorias de conjuntos paraconsistentes.
Da Costa, estudou, principalmente, as teorias de conjuntos
analogas aos sistemas NF de Quine. No que concerne as
teorias de conjuntos paraconsistentes, podemos demonstrar
que, se as teorias de conjuntos tradicionais sao consistentes,
entao as teorias de conjuntos paraconsistentes
correspondentes sdo ndo-triviais. Assim, podemos dizer que
a logica paraconsistente pode ser perfeitamente empregada
nas teorias metematicas, no lugar da logica classica.

Quanto as motivacoes e aplicagoes atuais desse tipo
de logica, vamos citar alguns itens apontados por Ayda
Arruda no artigo “Aspects of the Historical Development of
Paraconsistent Logic”.

Ha, por exemplo, o estudo direto dos paradoxos na
teria de conjuntos, em vez de, simplesmente, evita-los.
Esse estudo tem o mérito de permitir uma melhor
compreensao do conceito de negacao.

A légica paraconsistente tem sido tambem empregada
em certas tentativas de formalizacao da Dialética. Busca-
se, por exemplo, encontrar certas relagoes entre dialética
e diversos sistemas logicos, em particular, as relagoes entre
a logica dialética e a logica paraconsistente.

Podemos também encontrar aplicacées da logica
paraconsistente em outros dominios, com o estudo dos
chamados dilemas morais, na Etica, ou o estudo da logica

dos conceitos vagos na teoria dos conjuntos difuzos.
Aplicacoes importantes tém sido encontradas também
no dominio da Informatica e da Inteligéncia Artificial.
Finalmente, para concluir, queremos citar algumas
palavras de da Costa, que colocam claramente, n0s parece,
onde se situa o impacto da légica paraconsistente:

O principal motivo para habitualmente se
insistir tanto na consisténcia das teorias

cientificas, reside no fato de se pressupor
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que a presenca de contradicoes invalida
qualquer teoria. Porém, tal modo de ver nao

se admite mais hoje, apos a criacao da logica

paraconsistente. Encontram-se envolvidos,
aléem desse, outros motivos de natureza
pragmatica, como a simplicidade e a
tradicao, os quais somente com o tempo se

~ 4
podera superar .
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