EMMANUEL LEVINAS E ALTERIDADE:
por um caminho outro que nao o de Ulisses

Antonio Evaldo Almeida Barros

A morada ulissiana € apenas uma de tantas
outras totalmente outras moradas “O
itinerario da filosofia € o de Ulisses, cuja
aventura no mundo, nada foli a nao ser o
retorno a sua ilha natal, uma complacéncia

no Mesmo, no Idéntico, um desconhecimento
do Outro. (LEVINAS)

RESUMO

Abordagem referente ao primado do Outro sobre o Mesmo &€m Emmanuel
Levinas, apontando para a constituicao de uma plena subjetividade, que
nao permita que o Outro seja absorvido e sacrificado pelo Mesmo.
Analisamos aspectos da critica levinasiana acerca da ﬁlosbﬁa ocidental
entendida como sintese universal e pensamento absoluto, identificada
com o itinerario de Ulisses (Odisseu): complacéncia no Mesmo,
desconhecimento do Outro.
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ABSTRACT:

Approach concerning the primacy of the Other on the Same in Emmanuel
Levinas, pointing to the constitution of a full subjectivity which does

* Concludente do Curso de Histéria da UFMA.
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not permit the Other to be absorbed and sacrificed by the Same. It is
analyzed aspects of levinasian criticism about western philosophy
understood as universal synthesis and absolute thinking, identified with

Ulisses’ (Odisseus’) itinerary: indulgence in the Same, ignorance of the
Other.

Key-words: Emmanuel Levinas. Alterity. Totality. Infinite. Desire.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Ja se encontrava no passado a guerra de Troia, era ja
atravessada uma década daquela vitoria dos exércitos gregos
em que estava Odisseu (Ulisses) e nada dele voltar para
casa. Todos os generais e reis que haviam participado da
guerra ja haviam retornado para as suas cidades, para as
suas casas, mas nada de Ulisses, muitos até ja o davam
como morto, e, de fato, ele quase morreu. Depois da guerra,
Ulisses querendo voltar para casa teve de vencer muitos
desafios e obstaculos: ficou preso em uma ilha, atingido por
tempestades naufragou, enfrentou a furia dos deuses, de
monstros, feiticeiras que se interpunham no seu caminho,
ou melhor, na sua volta, no seu retorno para casa.

Sua mulher, Penélope, em Itaca, o esperou, sempre
acreditou no retorno de seu rei, jamais aceitou a proposta
de um outro, nenhum dos tantos principes que lhe pediram
para casar ela quis, sempre quis 0 mesmo, o mesmo Ulisses.
E ela estava certa: ele retornou. Essa € a historia do retorno

.

de Ulisses a Ilha de Itaca, da qual ele era rei, essa é a

“Odisséia” de Homero.
A “Odisséia” (que ao lado da “Iliada” constitui a obra

iniciadora da literatura grega escrita), como se nota, narra
as viagens de Ulisses, e faz isso em duas etapas: a primeira
compreende os acontecimentos que em nove episodios
sucessivos, afastam Ulisses de casa, forcado pelas mais
diversas situacoes criadas pelo deus Posé€idon; a segunda
é composta por nove episodios que descrevem sua volta ao

lar sob a protecao da deusa Atena.
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Nada, absolutamente nada, € capaz de impedir o
retorno de Ulisses para junto de seus mesmos, de sua
[lha Itaca.

Na historia do pensamento ocidental qual o lugar ao
outro disponibilizado? Como é percebida a questao da
alteridade nesse pensamento?

Para Levinas, o percurso da Filosofia Ocidental € como
o itinerario ulissiano, € um sempre retorno para casa, uma
volta ao Idéntico, ao Mesmo, um contexto em que€ a
afirmacao da Una Totalidade implica, necessariamente, a

negacao do Outro. A historia da filosofia pode ser
interpretada como

[...] uma tentativa de sintese universal, uma
reducao de toda a experiéncia, de tudo aquilo
que € significativo, a uma totalidade em que
a consciéncia abrange o mundo, nao deixa
nada fora dela, tornando-se assim

pensamento absoluto. (LEVINAS, 1988a, p.
67).

Na “Odisséia” de Homero nada € capaz de impedir o
retorno de Ulisses para junto de seus mesmos, de sua
[lha Itaca. A morada ulissiana enquanto morada da filosofia
ocidental, do modo como se fez ao longo de seu itinerario,
de seu percurso, colocou-se como a unica possibilidade,
numa viagem unica, com um unico destino onde tudo €
todos sdo abarcados, em que € impossivel pensar os outros
a nao ser pelos pressupostos do eu, o que decreta a morte
daqueles. Nesse sentido, a proposta levinasiana € radical:
o que Levinas nos quer propor € uma concepc¢ao de
alteridade em que a relacdo com o outro seja uma relacao
de total separac¢ao, em que os outros sao absolutamente
Outros e jamais podem ser definidos, finitizados.

Trata-se de uma proposta que convida a filosofia
ocidental transcendental a perceber que o tempo todo
esteve em sua morada, nunca saindo dela, sempre olhou
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para os vizinhos proximos como se na casa dos mesmos
funcionasse a mesma dinamica, existisse a mesma
estrutura que na sua, sem nunca conseguir pensar o outro
enquanto totalmente Outro. No entanto, porventura, a
morada ulissiana nao € apenas uma de tantas outras
totalmente outras moradas?

De antemao, € importante evidenciar que Levinas
costuma ser situado naquele conjunto de pensadores
contemporaneos que fazem, de algum modo, sob algum
aspecto, alguma critica a razao ocidental, seja em alguns
elementos ou na totalidade da mesma. Contudo, ele nao
fica no momento critico, puramente negativo, muito menos
na “[...] festa consumista da pos-modernidade.” (SUSIN, 1993,
p. 236), mas, ultrapassando esse momento, propoe um modo
outro de o Idéntico e o nao-Idéntico se relacionarem, e € com

tal proposta que nos comprometemos a dialogar.

-

Considerando-se que, em nossos dias, € mais que
necessario refletir acerca das relacoes entre os homens,
bem como que tipo de homem/homens somos € notando-
se ainda que cabe pensar e discutir sobre as implicagoes
de todo e qualquer tipo de conhecimento cuja unica coisa
certa é a propria consciéncia do Eu que conhece, numa
perspectiva em que, como salienta Pelizzoli (1994, p.48)
“[...] o corpo do outro entra em minha percepg¢ao ‘acoplado’
ao vejo o ‘outro eu mesmo. ” E que a proposta levinasiana

nos parece ser plausivel.
Pretendemos aqui discutir, colocando em pauta,

alguns elementos que julgamos serem basilares para
compreendermos a proposta levinasiana, o proprio
sentido de sua pesquisa - e, talvez, de Seu proprio
percurso humano e/ou €tico - em que € é testificado o

primado do Outro sobre o Mesmo, uma proposta critica
a0 itinerario da filosofia enquanto identificado com o
percurso ulissiano, um desconhecimento do outro, uma

complacéncia no mesmo. Esperamos mostrar que a
morada ulissiana é apenas uma de tantas outras

totalmente outras moradas.
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Nesse sentido, este nosso dialogo prosseguira - Para
Além do Itinerario Ulissiano - pontuando trés momentos
que longe de se distanciarem, sao complementares €
interdependentes. Primeiramente, tentareémos nos
aproximar da filosofia levinasiana destacando as raizes em
que se fundamenta, particularmente, o judaismo, O
existencialismo heideggeriano e a fenomenologia
husserliana, o que nos permitira entender aspectos do
processo de construcao e efetivacao da critica de Levinas
a filosofia ocidental.

Num segundo momento - que julgamos ser
fundamental - discutiremos a reavaliacao levinasiana do
cogito e da idéia de Deus como Infinito em Descartes.
Procuraremos salientar como, nessa 1déila, Levinas
encontra um paradigma para se pensar a relacao entre o
Mesmo e o Outro em que estes se mantém absolutamente
separados, uma relagcao que se da como Desejo na
perspectiva da responsabilidade do Eu pelo Segredo que €
o Outro.

E, por fim, partindo das reflexoes realizadas,
buscaremos elucidar alguns elementos que apontem para
o significado da ética entendida sob a oOptica levinasiana
como filosofia primeira - quando o outro é Absolutamente
Outrem.

“A obra de Levinas é a vasta historia de uma
dificilima construcao.” (SOUZA, 2000, p. 53). Contudo,
s€ quilse€ssemos expressar resumidamente, numa
assertiva, o sentido da pesquisa levinasiana, talvez
pudéssemos dizer que a sua tentativa foi de:

l...] pensar a diferenca ontolégica sem a
ontologia, o que significa concretamente
sair do ser, mas também dos tranquilos

campos do saber que englobando e

identificando o diferente, o asseguram.
(BACCARINI, 2000b, p. 422).
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Sua preocupacao basilar sera, entao, dar garantia a
multiplicidade e, portanto, a separacao da diferenca.
Caminhemos...

2 PARA ALEM DO ITINERARIO ULISSIANO: o primado
do outro sobre o mesmo em emmanuel levinas

Busca-se evidenciar aqui o primado do Outro sobre o
mesmo em Levinas, apontando para a constituicao de uma
plena subjetividade, que nao permita que o Outro seja
absorvido e sacrificado pelo mesmo.

2.1 Chegando a Filosofia Levinasiana

No pensamento levinasiano a questao fundamental €
o tema do Outro. Emmanuel Levinas nasceu em 1906 em
Kaunus, Lituania e morreu em 1995, em Paris. Seu
pensamento esta, certamente, entre os mais sugestivos €
os mais complexos da contemporaneidade. Foi discipulo
de Edmund Husserl e de Martin Heidegger contribuindo
para a difusdao do pensamento fenomenologico na Franca.
Cabe lembrar que Levinas dedica a Husserl o seu primeiro
livro (A Teoria da Intuigcdo na Fenomenologia de Husserl) que €
também o primeiro texto organico dedicado aquele filosofo
na Franca. Apos a Segunda Grande Guerra (que Levinas
passa quase toda em um campo de soldados prisioneiros)
elabora um pensamento filosofico original em que a
fenomenologia esta constantemente dialogando com a
tradicido hebréia do Talmud.

Do exposto acima, ficam ja sugeridas as raizes
fundamentais do pensamento filosofico levinasiano: o
judaismo, a fenomenologia husserliana e o existencialismo
heideggeriano. Cada um daqueles veios exigiria, por sua
complexidade, uma discussado aprofundada, o que nao ¢
nosso objetivo, em primeiro plano. No entanto,
apresentaremos alguns subsidios acerca dos mesmos que
julgamos serem fundamentais para posicionarmos Levinas
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no bojo do pensamento filosofico contemporaneo.

Em primeiro lugar, no que concerne ao judaismo, cabe
sublinhar que nao se trata de entendé-lo como uma
religido historica ou como uma tradicao cultural-racial,
mas sim como uma atitude de pensamento e de vida e
como uma tradicdo cultural e religiosa. Tal tradicao, para
Levinas, tem o destino de ficar como verdade de natureza
essencialmente nao historica, entendendo-se que a
atemporalidade seria uma condi¢cdo necessaria para se€
atingir a verdade. Trata-se de uma verdade que se afirma
para além da atualidade historica, num sentido “totalmente
outro” da ‘historia.

Nesse interim, faz-se mister pontuarmos uma
questdao, qual seja: “Por preconceito, ou ignorancia, alguns
dizem que Levinas nao € filosofo, mas teologo.” (CINTRA,
2003, p. 195) ou que faz uma espécie de filosofia religiosa.
Nessa direcao, em sua Historia da Filosofia no Século XX,
Delacampagne, por exatas dez vezes refere-se a Levinas
sem, no entanto, em momento algum, apresentar
elementos proprios de seu pensamento. Caracteriza o
pensamento levinasiano ao lado de Martin Buber nao como
uma das “correntes do pensamento” que beberam na
fenomenologia husserliana, mas como uma preocupacao
de ordem religiosa ou pelo menos espiritual “[...| inspirada
na fenomenologia.” (DELACAMPAGNE, 1997, p. 36). Para
ele, se alguns temas fenomenologicos foram além do século
XIX , “[...] isso se deve ao fato de que foram ‘recuperados’ e
transformados pelo pensamento existencialista
(Heidegger, Sartre) e pela filosofia religiosa (Levinas).”
(DELACAMPAGNE, 1997, p. 49, grifo nosso). Falando das

relacoes entre Derrida e Levinas, o historiador da filosofia
sugere que aquele tenha se afastado deste por uma “[...]
preocupacao de ir ainda mais longe no sentido de uma
emancipacao da concepcao mosaica da Lei.”
(DELACAMPAGNE, 1997, p. 266, grifo nosso).

A nosso ver, Levinas efetua um dialogo extremamente
rico com a tradigao filosofica ocidental, construindo ele
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proprio uma filosofia, um pensamento filoséfico,
pensamento tal que exige um esforco centrado para seu
entendimento. O fato é que - e isso nao deve ser negado,
pelo contrario - Levinas explora a zona de fronteira entre o

filosofico e o religioso, contudo, sem ultrapassar nem
confundir seus respectivos espacos.

Em segundo lugar, no que tange a relacdo entre
Levinas e Heidegger, pontuamos a seguir algumas questoes
basilares de suas (des)aproximacodes. Previamente, fixemos
o fato de que Heidegger é tdo respeitado quanto criticado
por Levinas. Se, em Heidegger, o problema-guia da filosofia
€ 0 “esquecimento do Ser”, em Levinas é o “esquecimento
do Outro”. Sendo assim, a questdo fundamental nao é
acerca do Ser, mas do proprio direito a ser.

Do mesmo modo que Heidegger, Levinas entende que
a experiéncia determinante de nosso ser-no-mundc esta
na interrogacao, na busca do por que?. Tal busca determina
a condicao metafisica propriamente dita do homem, dele
fazendo o ser metafisico por exceléncia, sendo que a
questao metafisica propriamente dita ndo € a questao pelo
sentido do ser, mas sim 0 Nosso pProprio ser-em-questao.
Contudo, para Levinas, no principio esta nao uma descricao
neutra do nosso ser-no-mundo, mas sSim a evocacao mesma
do nosso ser-em-questdo. A pergunta heideggeriana pelo

sentido do ser permanece, contudo perde o seu carater
fundamental-ontologico. A questao radical € an-arquica,
desprendida do fundamento. Nesse sentido, “a originalidade
da questdo estd nao na pergunta por que € que existe o
ser antes que nada?’, mas sim na interrogagao €tica: tenho
eu direito a ser? Mais do que uma resposta teodrica, o
aparecimento da questao implica “[...] o reconhecimento
pratico da responsabilidade do Mesmo em relagao ao Outro.”
(VILA-CHA, 2003, p. 19).

Na resposta a questao acerca do que seja o homem,
encontramos um outro elemento em que Levinas distancia-

-~

se de Heidegger. Se em Levinas o humano € concebido
exatamente pela abertura, pela disposi¢ao ao Outro, em
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Heidegger o homem ja esta dado pelo modo-de-ser-ai. Em
Levinas, o homem é percebido em um momento que se da
posterior a constituicao da interioridade. Nesse sentido, o
fenomenologo lituano-francés nao aceita a designagao do
humano como animal racional; para ele a interioridade, a
individualidade constituida pode assim ser definida, mas
o humano esta além dessa designagao, esta na disposicao
de ser-para (Cf. SAYAO, 2003, p. 52-54). O humano emerge
quando o eu, ao invés de procurar satisfazer os seus
interesses, estende a mao a outrem. (KUIAVA, 2003, p.
70). Enfim, o humano é o humano ético.

O fato é que Levinas repudia todo transcendentalismo,
segundo ele, ainda presente em Heidegger, sublinhando o
carater ético-pessoal da presenca da alteridade, irredutivel
a quaisquer totalidades. Trata-se, como Veremos, de uma
relacdo infinitiva, isto é, fundada na idéia do Infinito.

Quanto ao contato entre Husserl e Levinas, devemos
dizer, antes de tudo, que Levinas foi um discipulo critico
de Husserl. Segundo Merleau-Ponty, a aquisi¢ao mais
importante da fenomenologia esta em “[...] haver unido
subjetivismo e objetivismo extremos em sua no¢ao de mundo
ou de racionalidade” (MERLEAU-PONTY, 1999, p. 21). A
fenomenologia, pode ser entendida como

[...] uma espécie de ‘depuracao’ das intencoes
racionalistas, reduzidas que sdo estas a seus
componentes estrito [...] A filosofia, depois da
fenomenologia, obriga-se de certa forma a
reconsiderar suas bases ‘epistemologicas’
mais profundas, de certo modo sempre
presentes em sua discursividade [...] Com a
fenomenologia, o¢ problemas filosoficos
tradicionais assumem uma outra feicao de
sentido [...] O mundo assume um sentido

inusitado de intersecgdo de multiplos sentidos.
(SOUZA, 2000, p. 46-47).
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Levinas bebe na fenomenologia. Contudo, vai para
aléem dela. Husserl, visando a busca do Fundamento,
formula a no¢ao de uma constituicao transcendental da
consciéncia, “[...] o resultado do primado concedido a
manifestacdo e a presenca, ou seja, a ultimidade da
esséncia como condi¢cao de verdade e possibilidade mesma
da filosofia - visibilidade do Mesmo para o Mesmo.” (VILA-
CHA, 2003, p. 19). Aqui, o Outro ainda é esquecido, tudo
que € Outro retorna a imanéncia da subjetividade. Dai, a
critica levinasiana a fenomenologia husserliana que
coincide com sua critica a filosofia ocidental.

Diz-nos Levinas que o discurso primeiro do Ocidente
esta definido pela abertura do horizonte da totalidade: a
filosofia nasce com um pecado original, com Tales
determinando a Agua como o principio de todas as coisas,
é a busca do Uno-Idéntico-Absoluto-Mesmo. Uma busca
constante da unidade das coisas, um inteiro que, como
aponta Anaximandro, tudo abarca e envolve e tudo governa.
E com Parménides que se da a consumacao do pecado: o

principio da Totalidade é o Ser, “[...] fora do ser o nao-ser
nada é [...] o que esta fora do ser nao € ser; 0 nao-ser €

nada; o ser, portanto, é um [...]” (PARMENIDES, 1978, p.

140). A filosofia ocidental € parmenidea e o prego da
Totalidade é que ela nos torna cegos e surdos diante do
Outro. Mas, como evidencia Levinas, a verdadeira

alteridade escapa do plano da Totalidade.
A logica que domina o pensamento ocidental, segundo

Levinas, sentencia que os seres - entes - devem sempre
superar a multiplicidade (que € uma decadéncia do Uno),

para alcancar o Uno, o Ser. Husserl, que:

[...] percorre mais uma vez, o itinerario
iniciado em Descartes, ao pensar a idéia de
um fundamento absoluto do conhecimento

a partir do sujeito e da consciéncia de si que
da sentido as realidades. (PELIZZOLI, 1994,

p. 15).
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E, nesta perspectiva (em que se da a abertura do
horizonte da Totalidade), criticado por Levinas:

A fenomenologia no seu conjunto €, desde
Husserl, a promogao da idéia de horizonte
que, para ele, desempenha um papel
equivalente ao do conceito no idealismo
classico: o ente surge num fundo que o

ultrapassa, como o individuo a partir do
conceite. (LEVINAS, 1988a , p. 32).

A idéia de Horizonte, eixo da Fenomenologia de
Husserl, se transforma num resumo do destino da propria
filosofia: o ente € conhecido na medida em que o
pensamento o transcende como ente, relacionando-o ao
horizonte (o ser) em que se manifesta. O ente s6 pode ser
enfrentado e conhecido na medida em que € ultrapassado
pelo ser (o horizonte). Aquele nunca € percebido como
totalmente ente, sempre se pressupde que ele é a
manifestacdo degradada do Ser. S6 se pode percebé-lo
enquanto ele é ultrapassado pelo Ser, € sempre em relacao
a Este, que é Totalidade, que ele pode ser compreendido.
No entanto, desse modo, em que o conhecimento do eu é a
unica coisa certa, ocorre o desaparecimento do particular.

Levinas deixa claro que a relacao do Outro com o Idéntico
nao pode se reduzir ao conhecimento daquele por este, nem
vice-versa. Fundamentalmente, como perceberemos, o
fenomenoélogo rejeita todo transcendentalismo, destacando
o carater ético-pessoal da presenga da alteridade. O fato é
que Levinas

|...] leva aos extremos a idéia da
multiplicidade e da originalidade das
multiplas significacdes existentes e nao
pretende, a exemplo de outros
fenomendlogos, como Husserl e Heidegger,
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encontrar uma estrutura mais original que
€m seus intersticios reproduz o mesmo
fundo logico da tradicao [caindo] novamente
nas teias de uma estrutura ego-ontologica
que busca na multiplicidade uma esséncia
comum. (SAYAO, 2003, p. 61).

Quanto ao que deseja fazer, Levinas diz que se trata
de uma defesa da subjetividade. Contudo, a sua pretensao
nao € capta-la “[...] ao nivel do seu protesto puramente
egoista contra a totalidade, nem na sua angustia perante
a morte, mas como fundada na idéia do infinito.” (LEVINAS,
1088a, p. 34), 1idéia tal que Levinas considera “[...]
excepcional, idéia unica.” (LEVINAS, p. 21). Diante disso,
é preciso que entendamos a substituicdo do conceito de
Ser Totalitario pelo de Infinito, momento fundamental na
pesquisa levinasiana.

2.2 A caminho do desejo: a reavaliacao levinasiana do
cogito e da idéia de deus como infinito em descartes

“A filosofia ocidental foi, na maioria das vezes, uma
ontologia: uma reducao do Outro ao Mesmo.” (LEVINAS,
1988b, p. 31). Ao outro nao € dada a possibilidade de uma
vivéncia concreta e sincera de sua diferenca, de suas
particularidades, uma vez que o conhecimento do eu € um
saber verdadeiro, do qual o outro nao escapa. No entanto,
“Se o conhecimento resolve-se no ambito do ego cogito,
como fica a relacao, a novidade e o conhecimento do outro?
O que implicara o fato de entrar em contato com ele e
conhecé-lo?” (PELIZOLLI, 1994, p. 11). Ora, o preco da
Totalidade é que ela nos torna cegos e surdos diante do
Outro. Porém, como evidencia Levinas, a verdadeira
alteridade escapa do plano da Totalidade.

Disto, ndo podemos inferir que Levinas deprecie a razao
ou a aspiracdo da razdo a universalidade. Ele quer apenas propor
um modo outro de o Idéntico e o nao Idéntico se relacionarem.
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O filésofo lituano-francés aponta alguns momentos

sublimes dentro do pensamento ocidental: o Bem além do
Ser de Platao, a razao pratica nao tocada pela razao pura
de Kant, uma reducao ética e intersubjetiva a partir de
Husserl e, um outro momento que aqui sublinhamos como
sendo fundamental para o entendimento de sua proposta,
que visa constituir uma plena subjetividade: a Ideia de
Infinito de Descartes.
De acordo com Souza, o infinito € um conceito
fundamental de qualquer racionalidade, de qualquer
elaboracao do pensamento. Ele aponta que ao longo da
historia da filosofia, dos pré-socraticos até inicios do seculo
XIX, e dificil encontrar algum pensador (que a historia
filosofica tenha consagrado como) significativo que nao
tenha com tal categoria se ocupado. Nota tambeéem, que
nas suas compreensoes classicas aquela categoria costuma
ser entendida em termos cosmologicos envolvendo
temporalidade, espacialidade, grandeza e pequenez, e que
muitas vezes se estabelece a partir de parametros
estabelecidos por uma hierarquia de perfeicoes. Destaca
ainda que o infinito ético levinasiano (diferentemente
daquelas compreensoes), dentre outras caracteristicas, ¢é
marcado por apresentar-se nao pré-definido por estruturas
cosmologicas de compreensao da realidade e por nao ser
credor de uma ordenacao ou hierarquizacao axiologica de
bases ontologicas e enfatiza que “[...] a falta de ser nao
significa caréncia de sentido para o infinito ético [...]” em
Emmanuel Levinas. ( SOUZA, 2000, p. 117-125).

Colocado isso, devemos perceber que na reavaliacao
da idéia de Infinito em Descartes, feita por Levinas,
encontramos um paradigma a partir do qual poderemos
pensar a relacao entre o Outro e o Mesmo em que aquele
nao seja absorvido e sacrificado por este. Trata-se,
fundamentalmente, de uma tentativa de vivenciar a
alteridade como separacao absoluta e originaria.

Os dois pontos centrais do pensamento cartesiano
sao: o cogito e a ldeia de Deus como Infinito. Segundo
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Descartes, € impossivel que nada no mundo seja certo,
pelo menos uma coisa deve ser indubitavelmente certa,

pelo menos nos, por estarmos pensando, temos certeza de
que existimos. Diz Descartes: “eu sou, eu existo” e:

[...] pelo nome de Deus entendo uma
substancia infinita, eterna, imutavel,
independente, onisciente e pela qual eu
proprio e todas as coisas que sao (se € verdade

que ha coisas que existein) foram criadas e
produzidas. (DESCARTES, 1983, p. 189).

Um cogito que propde a propria consciéncia de fato e
de direito, como absoluto, fonte e fundadora de suas proprias
verdades, separada de principios externos.

A reavaliacao levinasiana da idéia cartesiana de
Infinito consiste em ter percebido nela que aquilo a que a
idéia visa € infinitamente maior do que o proprio ato por
meio do qual pensamos, ou seja, entre o ato de pensar e
aquilo a que o ato da acesso ha uma despropor¢ao. Como
vimos, para Descartes, uma vez que 0 pensamento nao
pode produzir algo que o ultrapasse, fazia-se necessario
que este algo em nos fosse posto: uma prova da existéncia
de Deus. Entretanto, o que interessa mesmo para Levinas
nao é essa prova, o que lhe preocupa € a despropor¢ao que
existe entre a realidade objetiva e a realidade formal da
idéia de Deus, diante de um paradoxo anti-grego de uma
idéia que em mim € posta, uma vez que foi dito por Socrates
que seria impossivel que uma idéia fosse colocada em um
pensamento sem que ai ja nao estivesse.

Levinas assume, desse modo, uma postura infinitiva
¢ nao definitiva, nao aceita um pensamento que busca na
realidade a esséncia da mesma. Assumir tal postura
significa entender (e vivenciar) que o Outro nao pode ser
tornado finito, o sentido do Outro nédo é passivel de
abarcamento pelo Eu (Mesmo), é Infinito. Para ele, realidade
e o Absoluto sfio eles mesmos totalmente Outros e, sendo
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assim, indefiniveis. A alteridade é assumir tal separacao (que
€ originaria e absoluta): o Eu e o Absoluto do Cogito cartesiano
sao totalmente separados. A relacao a Outrem tende, desse
modo, a se fundar nao na liberdade de poder compreende-lo,
acopla-lo, mas na responsabilidade de senti-lo como total e
absolutamente separado de Mim, isto €, infinitizavel.

A substancia pensante pode ter, mesmo nao sendo
ela propria infinita, a idéia do Perfeito, do Infinito.
Fundamentalmente, como nos mostra Levinas,

A nocao cartesiana da idéia do Infinito
designa uma relacao com um Ser que
conserva a sua exterioridade total em

relacao aquele que o pensa. Designa o

contacto do intangivel, contacto gque nao

compromete a interioridade daquilo que €
tocado. (LEVINAS, 1988a, p. 37).

Como notamos, na ideéia de Deus cartesiana, nao
podemos pensar Deus e o ser conjuntamente. Da mesma
forma, na relacao interpessoal, se trata de estar diante do
outro, € nao de pensar conjuntamente o eu e o outro.

Enquanto no Cogito cartesiano a consciéncia subjetiva
é fonte e fundamento de suas proprias verdades, em
Levinas ha o entendimento de que € possivel criar a
verdadeira subjetividade: individuos que sejam outros
entre si e em relacao a plena alteridade de Deus.

A proposta de Levinas € a separacao: separa-se Deus
enquanto poténcia absoluta que vai além do pensamento
humano, uma espécie de hermenéutica que busca a
dimensao escondida - misteriosa - do ser. Se falo no outro,
falo no outro que de mim € separado, outro que é outro
absoluto, numa relacao em que o Eu e o Outro sao sempre
Outro Absoluto. O Outro ndo € um objeto do qual tomamos
posse ou que em nos se transforma, mas pelo contrario,
ele retira-se para o seu “mistério”, Assim, estabelece-se
uma nocao outra de subjetividade.
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Funda-se uma perspectiva em que, o sentido do outro
(Infinito) € bem maior que a consciéncia (finito). Dessa
forma, a idéia de infinito em Levinas serve de paradigma
teorico para a relacao entre o Mesmo e o Outro na qual,
como pontua Pelizzoli (1994, p.79) “[...] se mantém a
exterioridade dos interlocutores, assegurando a um cogito
a sua transcendéncia, sem que a totalidade exerca
integracao.”

A aproximagao do Outro produz a mesma
ultrapassagem do ato por aquilo a que ele conduz. Se em
Descartes a idéia de Infinito é teorética, em Levinas € um
Desejo. Esta categoria, em nosso filosofo, constitui-se como
uma “[...] expressao antropologica decisiva para expressar
a relacdo ao outro.” (SUSIN, 2003, p. 277). Tal Desejo nunca
pode ser satisfeito, ele

[...] de alguma maneira, se alimenta com
as proprias fomes e aumenta com a sua
satisfacao; que o Desejo € como um
pensamento que pensa mais do que nao

pensa, ou do que aquilo que pensa.
(LEVINAS, 1988a, p. 83-84).

Desejo é bondade. Desejo € eticidade. Desejo €
diferente de necessidade, “O Desejo € uma aspiracao
animada pelo Desejavel;, nasce a partir do seu ‘objecto’, é
revelacdo. Em contrapartida, a necessidade € um vazio da
alma, parte do sujeito.” (LEVINAS, 1988a, p. 49). O objetivo
do primeiro movimento do Desejo € o Outro, o Estranho. O
Desejo “[...] é absolutamente néao egoista, o seu nome é
justica.” (LEVINAS, 1988a, p. 51).

Desejar é, desse modo, antes de tudo, sair de si
mesmo indo além do horizonte do abarcamento do eu, uma
‘busca sem retorno, sem correla¢gdo. Esse itinerario
estabelece uma relacéo néo alérgica com a alteridade. O
desejo em Levinas, lembra Kuyava, faz referéncia a “|...]

uma situacédo de bondade e justiga, enquanto relagao
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concreta com o outro.” Sendo assim, “A relacao com O
transcendente é uma relacao social.” (KUYAVA, 2003, p.
69).

Nesse sentido, o Outro enquanto inabarcavel mostra-
se como Segredo. Este:

[...] &, para cada um, a sua vida, segredo que
nao consiste numa clausura que isolaria
algum dominio rigorosamente privado de
uma interioridade fechada, mas segredo que
consiste na responsabilidade por outrem,
que no seu acontecimento €tico € continua,
a que nao nos furtamos e que, por isso, €
principio de individuacao absoluta.
(LEVINAS, 1988b, p. 72-73, grifo nosso).

Desse modo, a medida do Outro €, exatamente, a sua
propria inadequacédo. Assim, o Outro € Segredo, € invisivel.
O Outro, nessa perspectiva, nao pode ser “adequado”, mas
mantém-se enquanto vida concreta no seu acontecer ético
cotidiano. Podemos dizer que o Segredo - assim pensado -
provoca uma implosao com o proprio sentido de Totalidade.
Ora, nos pensamentos da Totalidade nao ha espaco para o

Segredo, uma vez que isto implicaria algo que néao fosse
abarcado, o que seria inadmissivel.

2.3 A ética como filosofia primeira

Levinas, através de seu pensamento filosofico, sugere

que todas as vezes que “pegamos” algo de fora que vai
explicar o imanente, ai esta localizado um desrespeito a
humanidade, o outro € morto. A ética de Levinas é uma
contestacio a esse prisma, a esse itinerario assemelhado
4 “aventura” ulissiana,

Ora, a ¢tica ¢ uma ontologia fundamental, no contexto
de uma relacfio ontologico-ética, uma abrangente atitude
ética que entende e produz o ser como separacgido. Para
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ele, € s6 no campo ético que se chega a mais profunda e
verdadeira delineacao da realidade. A ética, neste prisma,
nao deve ser entendida como teoria das normas
comportamentais ou algo parecido, a perspectiva € uma
outra. Trata-se de se compreender a atitude ética que
produz a compreensao do ser como separacao, numa relacao
ético-pessoal, frente a frente. O fato € que, no pensamento
levinasiano, “[...] o sujeito se descobre enquanto tal na
medida em que pode ser surpreendido pela exterioridade
de um outro ser humano. Nenhuma razao pode integrar

este face a face.” (FABRI, 2003, p. 13).

-

A ética é, em nosso filosofo, uma ontologia
fundamental. Isto implica, em primeiro lugar, apontar a
primazia do Bem (primeiro a Etica, depois o Ser), uma
primazia que nao quer ser esclarecedora e, em segundo
lugar, a recusa da implicacao dialetica: a oposicao
excludente entre o ser e o nada €, além de esteéril, falsa,
na medida em que pretende predeterminar a totalidade
tanto do ser quanto do devir, desenvolvendo a partir de um
principio unitario absoluto a sua realidade, como ocorre
em Hegel, para quem, segundo Levinas, “l...] a verdade,
enquanto auto-realizacao do si-mesmo, depende de um
entrelacamento entre principio e fim.” (LEVINAS, 1988a,
p. 85). De fato, para Hegel, toda a realidade pode ser

entendida:

...] como Histéria do auto-conhecimento de
Deus, [...] como processo de realizacao da
Razao integrando em si, ao modo de uma
grande sinfonia, as particularidades ou

diferentes momentos de uma verdade unica
e universal. (FABRI, 2003, p. 13).

No prisma levinasiano, 0O primeiro momento em que a
relacdo com o outro rompe com O modelo do sujeito que

toma ciéncia de um objeto é a que diz respeito ao eros.
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No eros exalta-se entre os S€res uma
alteridade que nao se reduz a diferenca
légica ou numeérica, que€ distingue
formalmente qualquer individuo de outro ...
o feminino é outro para um ser masculino,
nao s6 porque € de natureza diferente, mas
também enquanto a alteridade €, de alguma
maneira, a sua natureza. Nao se trata, na
relacao erodtica, de um atributo noutrem,

mas de um atributo de alteridade nele.
(LEVINAS, 1988b, p. 57).

Na relacdo amorosa nao existe separacao entre
alteridade e dualidade, diferentemente do conhecimento,
que suprime a alteridade, que no saber idealista, absoluto,
objetivo, hegeliano, consuma a identidade do idéntico com
o nao-idéntico: “[...] a semente € em-si a planta, mas ela
deve morrer como semente e, portanto, sair fora-de-si, a
fim de poder se tornar, desdobrando-se a planta para-si.”
(HEGEL, 1988, p. 43). O outro € naturalmente alteridade e
isto nao implica separacao da dualidade, o outro e
totalmente Outro e a sua identidade nao toma a partir de
si para definir a identidade de Outrem, como ocorre em
Hegel, em que o Ser (Idéntico) € a identidade de si com o
nao-ser (nao-idéntico), identidade que neste caso nega a
dualidade. Na relacao erotica o outro € absolutamente
Outrem. Ele ndao é um objeto do qual tomamos posse ou
que em nos se transforma, mas, pelo contrario, o Outro
retira-se para o seu mistério, ele €, como vimos, Segredo.

Como fica claro, falar da Etica, do primado do Outro
sobre o Mesmo em Levinas, implica falar em Infinito, num
infinito ético. Na historia da filosofia, aponta o
fenomenologo, a consciéncia de si €, ao mesmo tempo,
consciéncia do todo, toda a filosofia ocidental é uma busca
da totalidade, é como se a totalidade tivesse sido perdida

e tal perda fosse um pecado que o espirito cometera, e que
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para se redimir precisa reencontrar tal totalidade de modo
que s6 assim o espirito seria satisfeito, o multiplo €
degradacao, o caminho é aquele proposto por Hegel, o
caminho da sintese; os opostos tese e antitese tornam-se
um s0, que se nega, aparecendo outra antitese e uma nova
sintese é buscada até chegar ao espirito absoluto, ou
melhor, Uno Absoluto; é como Ulisses, que vai de um lado
para outro buscando rumar para um sO € mesmo lugar,
sua ilha natal Itaca.

Contudo, para Levinas, a experiéncia que nao se pode
reduzir, a experiéncia ultima da relacao nao esta na sintese,
mas no convivio frente a frente dos homens em sociedade,
uma referéncia ao significado moral: “A filosofia primeira €
uma ética.” (LEVINAS, 1988b, p. 69). Existem coisas que
nao se podem sintetizar, o nao-sintetizavel por excelencia ¢
a relacdo entre os homens, na relacao interpessoal se trata
de um eu que esta diante de um outro. “A verdadeira juncao
ndo é uma juncao de sintese, mas uma juncao do frente a
frente.” (LEVINAS, 1988b, p. 69), jungoes que, como notamos,
nao antagonizam, no sentido de distanciar radicalmente e
separar alteridade e dualidade.

A ética, nesta perspectiva, “[...] € o que
ontologicamente nao se define, o que de certa forma nem
a0 menos existe para o ser, mas que funda até mesmo a
possibilidade de o ser ser.” (SOUZA, 2000, p. 123). Diante
disso, pensar o outro como Absolutamente Outro implica
em tornar a heteronomia “[...] o cenario concreto sobre o
qual se pode erguer um novo sentido do humano” (SAYAO,

2003, p. 49).
Como ja salientamos, a critica de Levinas dirige-se

ao discurso ontoloégico que:

[...] sucumbe a tentacao de se fechar sobre
si mesmo, esquecendo-se das rupturas
inerentes ao movimento do logos, isto €, da
tensdo interminavel entre o desejo filosofico
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de conhecer e a responsabilidade humana

ressurgindo e nos chocando, em cada etapa
da aventura do saber. (FABRI, 2003, p. 11).

Nesse sentido, de acordo com Levinas, a €tica € a
filosofia primeira numa perspectiva em que o outro tem a
precedéncia sobre as aspiracoes de um eu que se apresenta
egoisticamente estruturado.

3 CONSIDERACOES FINAIS: por um caminho outro que
nao o de ulisses

A racionalidade ontologica como expressao do Mesmo
constitui-se, sobretudo, como busca de uma resposta ultima
para a questdo-do-ser. E apaixonada pelo resultado. A
tradicao ocidental manifesta-se como uma “filosofia da
resposta”, funda-se num modo de pensar que se centra na
busca do resultado “[...] €, por isso, renitente a possibilidade
mesma de um sentido outro, nao alinhado pela ordem
arquitetonica do ser.” (VILA-CHA, 2003, p. 20). Esta nossa
comunicacao nao quis e nem quer ter tom conclusivo
visando fechar a discussao ou proporcionar resultados no
sentido acima apresentado. Aqui ha sobretudo uma
discussao a ser sustentada.

Cabe, enfim, sublinhar, que a escrita levinasiana €

original, sua preocupagao €:

[...] por a prova as armadilhas do discurso
que absorve, sem remorsos, a alteridade que
lhe resiste. A critica de Levinas € clara: o
discurso ontologico sucumbe a tentacao de
se fechar sobre si mesmo, esquecendo-se
das rupturas inerentes ao movimento do
logos, isto €, da tensao interminavel entre
o desejo [filoséofico de conhecer e a
responsabilidade humana ressurgindo e nos
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chocando, em cada etapa da aventura do
saber. (FABRI, 2003, p. 11).

Notamos que, segundo Levinas, o percurso da Filosofia
- QOcidental identifica-se com o percurso ulissiano, um
sempre retorno para casa, uma volta ao Idéntico, ao Mesmo.
A Totalidade nega o Outro. Porém, é preciso lembrar que a
morada ulissiana é apenas uma de tantas outras
totalmente outras moradas. Levinas, entao, nos propoe um
entendimento de alteridade em que a relacao com o outro
seja uma relacao infinitiva.

Partindo de Husserl, Heidegger e de uma forte
influéncia judaica o filosofo lituano-francés constroi um
pensamento original e ndao menos complexo. Encontra na
idéia de Deus como Infinito em Descartes um paradigma
para se pensar a relagdo entre o Mesmo e o Outro, em que
estes se mantém absolutamente separados. Uma relacao
que se da como Desejo na direcao da responsabilidade do
Eu pelo Outro - Segredo. A Etica é, entdo, apresentada
como filosofia primeira: tese fundamental em Levinas.

Enfim, o pensamento de Levinas se constroi,
principalmente, como critica a universalidade de uma razao
totalitaria. Levinas deixa-nos entrever que € possivel um
modo outro de pensar, nao necessariamente em
conformidade como os moldes daquela razao
universalizante e identificadora. E possivel um modo de
pensar nao determinado pelo principio da identidade em
que a exterioridade do ser - Outro - € abarcada e
amuralhada pela interioridade do Mesmo. O ideal de
pensamento proposto por Levinas foge do ideal de poder
presente na historia da filosofia enquanto espacgo
privilegiado da ontologia. O ideal de pensamento levinasiano
aponta para o Absolutamente Outro que € o inabarcavel

por exceléncia. O Outro escapa a Totalidade.
O fil6sofo em questdo nos oferece elementos para

pensarmos uma antropologia e uma ética diferentes,
fugindo de suas interpretagbes correntes que apresentam
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e interpretam o ser no seu complexo, uma tendéncia
marcadamente metafisica. Podemos dizer que as questoes
filosoficas, ético-antropologicas preocupam-s€ €
fundamentam-se numa base metafisica, no Ser, no Uno-
Unico, no Absoluto, na Totalidade, na Transcendéncia, no

Principio, no Horizonte (Husserl e Heidegger), na [dentidade
(eu, si mesmo). Pensamos que o caminho aberto por Levinas
nos convida a partirmos da perspectiva dos entes, da
pluralidade (multiplicidade), da particularidade, do Outro,
enfim, um prisma que se funda na idéia de Infinito como

Desejo, vivéncia do Segredo, uma sempre responsabilidade
do Eu pelo Outro, em que estes sao total e absolutamente

separados.
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