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RESUMO

A ética do discurso de Jiirgen Habermas. Aborda-se a origem da ética
do discurso, bem como a diferenca entre Habermas e Apel. Enfatiza-se
a nova configuracao da racionalidade no modelo kantiano. Caracteriza-
se a ética a partir do paradigma da comunicacao e sua dimensao
intersubjetiva. De igual modo, se expressa a critica ao projeto moderno

.~

e a racionalidade instrumental.
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Habermas como um dos maiores filosofos e sociologos
do século XX discorre em sua vasta cbra também sobre a
filosofia moral. Para a sua compreensao taz-se necessario
entender a "mudanca de paradigma” que € peculiar em
seus trabalhos. Ele ¢ um filésofo moderno que faz uma
leitura critica do projeto moderno, agora buscando novos
fundamentos. Neste campo, o filosofo deixa de lado o
paradigma da consciéncia e trabalha com o paradigma da
linguagem, esta entendida na intersubjetividade,
descentralizando deste modo o ego.

Jurgen Habermas juntamente com Karl-Otto Apel sao
os principais expoentes e os fundadores da ética da
discursao: "empreendi nos ultimos anos, juntamente com
K-O. Apel, a tentativa de reformular a teoria kantiana da
moral, tendo em vista a questao da fundamentacao de
normas através de meios da teoria da comunicacao”' . A

ética do discurso surgiu na Alemanha deritro das décadas

————————
——

* Graduado em Filosofia e Teologia pelo Instituto de Estudos Superiores do Maranhao.
'HABERMAS, Jurgen. Comentéarios a ética do discurso. Tradugao: Gilda Lopes

Encarnacao. Lisboa: Instituto Piaget, 1999. p.13.
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de 60 e 70. A obra principal de Habermas sobre o assunto
é: Teorias da Verdade (1973) e Etica do discurso - notas
para um programa de fundamentacao (1983). Contudo,
Apel parece ter exposto primeiro seu pensamento €m uim
ensaio chamado O a priori da comunidade de comunicagao
e os fundamentos da ética (1967)* . E peculiar em Habermas
a argumentacao e para este o critério de verdade se dara
dentro do consenso® dos argumentos. Vé-se aqul que a
caracteristica da comunicacao e da intercomunicagao dos
sujeitos. Pretende-se formular uma ética a partir daquilo

-

que o ser humano tem de mais primordial que ¢ a
linguagem.

Tal ética pretende ser uma nova configuragcao do
imperativo categorico de Kant. Aqui ha uma mudanca do

paradigma da subjetividade para o paradigma da
comunicacao. Pizzi dira que:

[...] a racionalidade ético comunicativa ultrapassa
a filosofia da consciéncia, pois reune sujeitos
solidarios para um consenso, nao como uma
exigéncia gramatical, mas como algo linglistica
¢ intersubjetivamente construido®

Os dois pretendem buscar os fundamentos objetivos
das normas. Contudo, ha uma divergéncia entre os dois
autores, pois Apel quer uma "justificacao ultima". Ele
acredita em um metadiscurso racional que possui dimensao

“TUGENDHAT, Ernest. Ligoes sobre ética. 4.ed. Petropolis: Vozes, 2000. D173,
‘Transcrevo aqui a explicagao que Jovino Pizzi na nota 21 da ao uso do termo
‘consenso” em Habermas: "O termo ‘consenso' ¢ um dos pilares da concepc¢ao
filosofica tanto em Habermas como em Apel e, consequentemente, da Etica do
discurso. Ele tem varias conotacoes e é dificil traduzi-lo univocamente. A nosso
juizo, a nota que os tradutores inserem na obra de Apel, La Transformacion de la
Filosofia, p. 13, contém a riqueza do termo Vertandigung, quando o traduzem
como ‘acordo’, 'acordo intersubjetivo’, 'entendimento’ ou 'entendimento mutuo'.

Por isso, consenso e acordo tém uma proximidade muito grande, pois referem-se

a uma comunidade comunicativa de sujeitos que falam e agem". In:
Jovino. p.34.

‘P1ZZ1, Jovino. Etica do discurso: a racionalidade ético- comunicativa. Porto
Alegre: Edipucrs, 1994. p.33.

. Pizz1.
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transcendente. Habermas nao acredita nesta posi¢ao, pois
se assim o fosse, essa posicao teria um valor superior diante
das outras. O nosso autor, como ele mesmo fala tem:

[...] uma visdo pluralista de diversos discursos
tedricos que devem na melhor das hipoteses, ser
compativeis entre si, sem porém que nenhum
deles possa reivindicar uma prioridade sobre o0s
demais®

Na ética da discursao ou ética do discurso, Habermas
quer mostrar que a ética pode ter uma base intersubjetiva
e racional. Como um filosofo moderno, Habermas nao esta
ligado a paradigmas metafisicos, onde se tem verdades
prontas, postas para serem executadas. Segundo Jovino
Pi1zz1:

[...] a ética do discurso € uma tentativa de superar
o modelo de razao fundada numa logica dura, que
sO persegue fins em fungao de valores particulares;
ela busca também superar as formas de uma razao

determinada por cosmovisoes metafisicas ou
religiosas de carater puramente transcendente®-

Sua filosofia moral encaminha-se por meio da
argumentacao que deste modo nos obriga a aceitar a visao
do outro. Dira Steven Connor que "[...] o que distingue os
debates contemporaneos sobre a ética do discurso dos,
codigos renascentistas ou vitorianos de conduta com relagao
a fala é o seu sentido da centralidade e da posicao do
discurso7" .

A ética do discurso scra assim um consenso, um
intercambio discursivo. Ademais, a validade pretendida e
a concretizacao desta ética, segundo Steven Connor se dao
de quatro maneiras: € necessario que todos compreendam
o que esta sendo dito, que seja algo verdadeiro, que o locutor

SCf. HABERMAS, Jurgen. A ética da discursdo e a questdo da verdade. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2004. p.23.

SCt. ‘PIZZ1, op: cit., p.33-34.

"Cf. CONNOR, Steven. Teoria e valor cultural. Sao Paulo: Loyola, 1994. p.111.
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seja sincero e que o que foi dito® possua relagao com o
contexto social que foi dito. Uma outra caracteristica que
podemos salientar é que o consenso nao pode ser algo
forcado, fugindo assim da verdade e da racionalidade.

A ética habermasiana é semelhante ao imperativo
categorico de Kant, pois os dois estdo sob o prisma da
racionalidade. Contudo, para Habermas a diferenga se da
devido a uma "nova forma de consciéncia histérica"™ que
se deu na transicao do século XVIII para o XIX. Giovanni
Reale dira que Habermas "busca a justificacao objetiva do
agir pratico em nome do sentido da histéria” e que o "fim
explicitos dos trabalhos de Habermas € precisamente uma
'filosofia da histéria orientada praticamente' "'°. Ha uma
"variedade de formas simbédlicas"!' , um "pluralismo
epistémico"!? e um "pluralismo cultural"'’, onde as diversas
interpretacoes sao evidentes. Habermas afirma que:

[...] uma espécie de pluralismo interpretativo afeta
a visao de mundo € a auto compreensao, bem como
a percepcao dos valores e dos interesses de pessoas
cuja historia individual tem suas raizes em
determinadas tradi¢coes e formas de vida e € por
elas moldada'® .

A semelhanca de Kant, Habermas acredita na
universalizacao: "a intuigao que se exprime na idéia
da possibilidade de universalizagao das maximas quer
dizer mais do que isso - as normas validas tém que
merecer o reconhecimento por parte de todos os
concernidos"?®. Ademais, aqui o dialogo tem dimensao
peculiar. Pois, por meio deste, cada individuo tem a

°Tbid.p.112.

°Cf. HABERMAS, op.cit., p.9.

'WUREALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Historia da Filosofia. 6.ed. Sao Paulo:
Paulus, 2003. v.3. p. 864.

'!Cf. HABERMAS, op.cit., p.9.

“Ibid., p.9.

YIbid., p.9.

“Ibid., p.9.
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oportunidade de colocar a sua visao de forma
argumentativa e racional. Comenta Steven Connor que:

"a heterogeneidade dos interesses humanos é
exatamente o que torna mais necessaria e€
desejavel a orientagao para o consenso, nao com o
fito de anular essa heterogeneidade, mas com O
objetivo de preserva-la"'®.

Fica valendo deste modo, o melhor argumento, aquele
que abarcou os interesses de todos. Dira Habermas que:

[...] os discursos sdo como maquinas de lavar:
filtram aquilo que é racionalmente aceitavel por
todos. Separam as crenc¢as questionaveis e
desqualificadas daquelas que, por um certo tempo,
recebem licencga para voltar ao status de

conhecimento nao-problematico'’.

Entretanto, nem sempre isso acontecera ou sera
impossivel. Neste caso, cabera uns aceitarem os pontos de
vista dos outros. Habermas citando Piaget dira que isso €
uma "descentralizacao da compreensao egocéntrica e
etnocéntrica que cada qual tem de si mesmo e do mundo”'®.
Tal aceitabilidade racional nao ¢ uma renuncia da vontade
préopria, mas sim a demonstragao de uma verdade
propositiva, sem parmahdade Habermas chama este
discurso pratico de "uma nova forma especifica do
Imperativo Categorico’ e

E certo que a partlclpagao em uma €ética discursiva
implica muito mais na responsabilidade em ser coerente
do que em meramente expor argumentagoes: "A verdade
dos enunciados esta vinculada em ultima analise a intencéao

—— —

150f. HABERMAS, Jirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo. 2.ed. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. p.86.

16Cf. CONNOR, op. cit., p.113.

17Cf, HABERMAS, op.cit., p.63.

'8]bid., p.10.

9]bid., p.10.
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de uma vida boa e verdadeira"?°. A ética do discurso nao
deixa de ser uma aprovacgao do "eu". Entretanto, as agoes
morais sao decidas em conjunto, de forma racional e aceita
por todos livremente. Habermas diz que: "cada participante

individual seja livre, no sentido de ser dotado da autoridade

epistémica da primeira pessoa, para dizer 'sim' ou 'nao’ "

Uma das grandes caracteristicas que podemos destacar
da ética discursiva de Habermas € a sua forte implicagao e
pratica, bem como a pouca abstracao. De igual modo,
percebe-se nesta nao um dogmatismo racionalista, mas
uma pluralidade ética. Comenta Richard Wolin que "s0 uma
abordagem 'formalista' da ética como a de Habermas pode
ser realmente pluralista, visto que ela de modo algum tenta
prejulgar o conteildo das decisdes a que se termine por
chegar"* .

Como um seguidor das idéias da Escola de Frankfurt
e critico da razao Moderna, Habermas com a ética do
discurso faz uma reabilitacao do uso da racionalidade, esta
usada até entao como instrumento de dominacao
ideolégica, através da ciéncia e da técnica”’. Oliveira

argumenta:

[...] a ética do discurso entende-se como tentativa
de repensar a racionalidade do ético numa
civilizacdao profundamente marcada pela
racionalidade propria as ciéncias modernas, ou
seja, ela se compreende como a ética que se tornou
possivel a partir da cientificagao da vida humana**

Tal postura possibilita uma critica da ciéncia, bem
como a intersubjetividade destruida pela razao

200f nota 10 de CONNOR, op. cit., citado sem fonte em McCarthy, The Critical

Theory of Jiirgen Habermas, p.307.
21Cf. HABERMAS, op.cit., p.15-16.

22Cf. Richard Wolin. In: CONNOR,op. cit., p.116. nota 11.
23Cf, HABERMAS, Jurgen. Ciéncia y técnica como “ideologia®. Madrid: Editorial

Tecnos, 1984. 181p.
21Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. de. A ética do discurso: K-O. Apel e J. Habermas.

In: . Etica e racionalidade moderna. 2.ed. Sao Paulo: Loyola, 1993. p.9.
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instrumental?®. no entender de Pizzi:

[...] a racionalidade ético-comunicativa
desmistifica e critica o agir do tipo instrumental,
porque este reduz a consciéncia a uma razao
prepotente e absolutizadora de verdades imutaveis
e transformam a praxis em atividade de dominacao
da natureza que, em ultima instancia, se
transforma também em dominacdo politica e
economica “°,

A racionalidade ético-comunicativa proposta por
Habermas como uma derivacao da Teoria Critica que a
Escola de Frankfurt fez a racionalidade, torna-se um
instrumento de transformacao da razao instrumental. Aqui
temos uma alternativa de mudanca dos descaminhos que
a racionalidade moderna tomou. Percebe-se que Habermas
acredita no projeto moderno. Todavia, € preciso fazer uma
nova leitura deste. Fala-se de uma remissao da razao, onde
esta agora é projetada numa dimensao historico-temporal,
objetiva e subjetiva, direcionada para a materialidade da
sociedade. A razao seria aqui o instrumento de unificacao
da fragmentacdo moderna e ao mesmo tempo o ponto de
equilibrio da sociedade.

Nas obras de Habermas podemos perceber os
descaminhos que a ciéncia tomou. Na €tica discursiva e no
agir comunicativo, Habermas vé a saida filosofica para essa
situacao posta pela ciéncia. Nao se pretende aqui destruir
a ciéncia, mas sim fazer uma nova leitura. Nao apenas um
diagnostico da realidade, mas uma mudanc¢a no uso da
linguagem, bem como a ascenc¢ao do sujeito e da
coletividade. Para Habermas, a ciéncia reduziu a
racionalidade, inibindo deste modo a comunicacao humana.

Jovino Pizzi diz que a ética do discurso "nao € apenas uma
dentuincia contra a razao instrumental, mas a proposta de

25A racionalidade moderna sera objeto de critica dos tedricos da Escola de Frankfurt,
principalmente Horkeimer, Adorno, Marcuse e Habermas. O desvio que a
contemporaneldade da ao ideal Iluminista sera chamado por esses filosofos de

"raziao instrumental”.
26Cf, PIZZI,op. cit., p.4o5.
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uma ética do 'viver bem' entre individuos capazes de
linguagem e acao"?’ . Isso se torna assim uma atitude critica
frente 4 ideologia da sociedade. Tudo isso através da
racionalidade, da linguagem e da argumentacao.

A teoria habermasiana acerca da ética tem conotacgoes
profundas, pois visa de certo modo nao direcionar o Ser
humano, mas lhe possibilitar o desenvolvimento de sua
autarkeia, bem como ampliar a sua capacidade de
racionalidade cognitiva, fazendo assim com que€ OS
individuos possam entrar em acordo através da linguagem,
sem coacdao. E uma "auto-certificacdo" do pensamento

moderno e do homem. No entender de Pizzi:

[...] aidéia de Habermas € elaborar uma estrutura,
na qual os conceitos de mundo vivido € a teoria da
sociedade possa dar um sentido comum aos
sujeitos comunicativos, preservando simultan-
eamente a identidade e a nao-identidade do eu e
do outro numa comunidade intersubjetiva“®.

E uma uniao de culturas, unidao de agir e o pensar e
uniao de teoria e pratica.

Certamente a questao da ética ¢ um problema
mundial, pois € algo que afeta a vida das pessoas e o meio-
ambiente. Contudo, Habermas aposta no paradigma da
comunicacao. Beno comentando a ¢tica do discurso dira a
respeito de Habermas que:

[...] ele sugere simplismente que, se tivermos a
pretensao de fundamentar uma ética adequada ao
nosso tempo, temos que mudar o paradigma da
utopia. Nao podemos mais inspirar-nos na utopia
do trabalho, mas podemos apostar na utopia da
comunicacao®’.

4'Thid., p.35.
**Ibid., p.45.

“’Cf. SIEBENEICHLER, Flavio Beno. A teoria moral de Jurgen Habermas. In:
Boletim de Filosofia, Rio de Janeiro, n. 5, p.10-19, set. 1988.
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JURGEN HABERMAS' ETHICS OF DISCOURSE

ABSTRACT

Juirgen Habermas' ethics of discourse. It is approached the origin of
ethics of discourse as well as the difference between Habermas and
Apel. It is emphasized the new configuration of rationality in kantian
model. It is characterized ethics from communication paradigm and
its intersubjective dimension. Likewise, it is expressed the criticism
to the modern project and to the instrumental rationality.

Key-words: Ethics. Discourse. Communication. Intersubjectivity. Ins-
trumental Reason.
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