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RESUMO

Discute-se as razoes do ceticismo em Hume e, em caso positivo, em que
consiste este ceticismo.
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ABSTRACT

It is discussed the basis of Hume’s scepticism and it is investigated
what this scepticism consists in.

Key-words: Hume. Scepticism. Relations of ideas.

Como Hume nos coloca que “os objetos da razao ou
investigacao humana podem ser divididos naturalmente
em duas espécies, a saber: relagdes de idéias e questdes de
fato”l, resta-nos esclarecer quais destes objetos iremos
tratar. Isto porque Hume traga uma radical distingcao entre
ambos. As relagoes de idéias tratam das ciéncias da
geometria, aritmética e algebra; s&o intuitiva e
demonstrativamente certas; sao descobertas por operacoes
do pensamento, € ndo necessitam de ter existéncia real.
Podemos, em razao disso, afirmar com uma certa
licenciosidade que tais relagcdoes de idéias nao sao
problematicas na filosofia humeana.

Mestre em Filosofia.
HUME, D. Investigacdo sobre o entendimento humano. 2. ed. Sao Paulo:
Abril Cultural, 1980. p. 143. -
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As proposigées com respeito as questoes de fato nao
podem ser tratadas da mesma forma que as proposigoes
que tratam das relagées de idéias; isto porque:

“|...] a evidéncia da verdade das proposigoes
sobre os fenomenos é de natureza diferente
da que é atingida por intuicao e dedugao
(demonstracao), métodos exclusivos} das
‘ciéncias da quantidade e do numero”

As assergdes sobre questoes de fato sao de outra
natureza, haja vista que os seus contrarios sao sempre
possiveis (0 que néao acontece nas relacoes de idéias). Dito
isto nos cabe indagar, o que é que faz possivel fazermos
afirmacoes sobre as questoes de fato, e quais as evidéncias
que possuimos para estas afirmacoes?

Caso respondéssemos afirmando que sao os registros
de nossa memoria e a evidéncia dos sentidos que nos
permitem afirmacgdoes sobre os fenomenos, cairiamos em
uma incongruéncia, pois impossibilitariamos toda e
qualquer forma de conhecimento cientifico, visto que nunca
poderiamos ultrapassar os limites do meramente perceptivo.
Para isto, segundo Hume, necessitamos descobrir uma
relagcdo que permita este salto, que € a relagao de causa e
efeito. Salientamos que o principal objetivo da teorla
humeana é determinar como se estabelece esta relag:ao ;

E necessario esclarecer que o conhecimento da
relacao de causa e efeito nao pode ser feito por meio de
raciocinios a priori, isto porque nao “ha quem imagine que
a que a explosao da poélvora ou o poder de atracao do 1ma
pudessem ser descobertos mediante argumentos a priori
por outro lado,

MONTEIRO, J. P. Hume e a espistemologia. Lisboa: Imprensa Nacional;
Casa da Moeda, 1984. p. 23.

HUME, op.cit., p. 144.

Id. Ibid., p. 145.
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[...] ap6s descobrir, pela observagao de
muitos exemplos que duas espécies de
objetos, como a chama e o calo, a neve € o
frio, aparecem sempre ligadas, se a chama
ou a neve se apresentam aos sentidos, a
mente é levada pelo habito a esperar o calor
ou o frio e a acreditar que tal qualidade
realmente existe e se manifestara a quem
lhe chegar mais perto.s.

Dito isto podemos concluir, como faz Hume, que as
“causas e os efeitos nao podem ser descobertos pela razao,
mas sim pela experiéncia” ’

O principal fator que faz com que a razao nao possa
conhecer ‘a relagao de causa e efeito reside no fato do
intelecto nao poder encontrar o efeito na suposta causa,
devido a eles diferirem radicalmente.

Neste ponto nos ja podemos afirmar que o nosso
conhecimento sobre questdes de fato baseia-se na relacao
de causa e efeito e que conhecemos esta relagao pela
experiéncia. Mas, fica a seguinte questao: “qual € o
fundamento de todas as conclusdes tiradas da
experiéncia?”7

Hume responde a esta questao afirmando que as
conclusdées que tiramos da experiéncia nao sao fundadas
no raciocinio ou em qualquer processo do entendimento,
podendo ser justificadas apenas 8pela “suposicao de que o
futuro sera conforme ao passado” , o que nos for¢a a aceitar
que tais argumentos sao apenas provaveis e injustificados,
pois “nao é o raciocinio que nos obriga a supor o passado
‘semelhante ao futuro e a esperar efeitos analogos de
causas aparentemente anélogas”g.

Id. Ibid., p. 153.
Id. Ibid., p. 144.
Id. Ibid., p. 146.
Id. Ibid., p. 148.
Id. Ibid., p. 150.
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Como nao € o intelecto que nos permite dar um passo
para a justificacdo de um argumento indutivo, devemos
nos perguntar sobre qual o principio que norteia a relagao
de causa e efeito; pois s6 desta forma é que poderemos
justificar o conhecimento sobre questoes de fato.

Podemos responder a esta afirmacao colocando que
nao ha principio que conduza as relagoes de causa e efeito,
ja que estas relagées nao se manifestam aos sentidos. A
conjuncao de causa e efeito pode ser casual. Agora, por
outro lado, se observarmos,

[...] que a repeticao de algum ato ou operagao
particular produz uma propensao de renovar
0 mesmo ato ou operacao sem que sSejamos
impelidos por qualquer raciocinio ou
processo do entendimento, dizemos que esta
propensao é um efeito do habito [...]. [Que €]
um principio da natureza humana, que €
universalmente admitido e bem conhecido
pelos seus efeitos. .

E necessario neste ponto diferenciarmos entre a razao
e o habito, pois da mesma forma que a razdo necessita de
um unico circulo para retirar as suas conclusoes, apenas
com a conjuncao constante de dois objetos € que podemos
pelo costume ou habito realizar inferéncias indutivas para
saber qual é a causa e qual é o seu efeito. Desta forma,
podemos afirmar que o habito € o que nos faz esperar no
futuro acontecimentos semelhantes ao que vimos no
passado e que sem o habito s6 utilizariamos os
conhecimentos imediatamente presentes a memoria e aos
sentidos; ele é também a Unica razao para acreditarmos
que “toda crenc¢a numa questao de fato ou de existéncia
real deriva de algum objeto presente a memoria ou aos

10

Id.Ibid., p. 151.
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sentidos, e de uma conjunc¢ao habitual entre esse objeto e
algum outro” . Desta forma, podemos afirmar que 0 habito
é a causa das nossas crencas nas inferéncias causais.

O problema ainda nao esta resolvido, pois ainda nao
sabemos em que consiste a crenga, ja que o proprio Hume
nos diz “que é impossivel explicag perfeitamente esse
sentimento ou modo de concepg¢ao.” = como ficamos entao?

Hume procura esclarecer esta questao procurando
mostrar que na crenca reside um componente, sensagao
ou sentimento que nao € possuido pela ficcao;,

[...] a crenga nao € senao uma concepgao
mais vivida, enérgica, vigorosa, firme e
constante de um objeto, concepg¢ao essa que
a imaginac¢ao [enquanto fic¢ao] jamais
podera atingir. [...] [Desta forma podemos]
admitir que o sentimento da cren¢a nada
mais é do que uma concep¢ao mais intensa
e firme do que as simples ficgoes da
imaginacgao, e .esse modo de concepgao
provém de uma conjuncao habitual do objeto
como algo presente a memoria ou aos
sentidos.

E importante assinalar que a nogao de crenca, a que
fomos levados pelo principio do habito, assume uma grande
importancia na filosofia humeana quando notamos que
relacoes como semelhanca, contiguidade e causagao so
sao possiveis devido a existéncia da crenca, pois de outra
forma as relagdoes acima nao poderiam existir,
impossibilitando mesmo a inferéncia indutiva. Salientamos
que “inferéncia indutiva” deve ser entendida aqui como
um transcender a observagao, na medida em que vai além

11

! 1d.Ibid., p. 153
** 1d.Ibid., p. 154
1d.Ibid., p. 154-5.
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dos casos meramente observados, mas nao além dos
eventos observaveis. Pois “[...] as relagdes causais
estabelecidas por inducao dao-nos informagao que vai além
do que esta registrado nos sentidos e memoria; mas apenas
0 observado é assim transcendido, nao o observélvel.”14

Considerando que o principio que norteia a relacao
de causa e efeito é o habito, no qual somos levados a
acreditar devido a crenca, e que o intelecto pode identificar
os diversos graus de crenca na ocorréncia de um fenémeno
€ que nas questoes de fato os fenomenos parecem
completamente soltos e separados, podemos entao
perguntar qual a nossa idéia de poder ou de conexao que
nos permite relacionar causa e efeito nesta matéria?

E claro que a resposta a esta questao tem que se€
originar da experiéncia, pois “quando vemos que uma dada
espécie de acontecimento acompanha sempre e em todos
0s casos a uma outra” a partir de um determinado numero
de repeticoes:

[...] ointelecto é levado pelo habito a prever,
a manifestacdo de um dos acontecimentos,
o seu acompanhante usual, e a
acreditarmos que ele existira, [...] [e nos da]
o sentimento ou impressao que nos leva a
formar a idéia de poder ou conexao

s o 15
necessaria.

Salientamos que estas idéias s6 apreendemos pela
experiéncia, pela conjuncao frequente dos objetos, nao
possuimos nada que nos dé uma idéia de poder ou de
conexao entre eles, isto porque “todos os acontecimentos
parecem completamente soltos e separados” e nao
observamos as relacoes existentes entre eles.

14

e MONTEIRO, op.cit., p. 26.
HUME, op. cit., p. 165.

ECOS DO IESMA - Sao Luis, v. 2, n. 1, p. 90-99, jan./jun. 2004 05



Desta forma como sairemos deste dilema? A resposta
esta no inicio do penultimo paragrafo: pelo habito; ele €
que nos faz ter a nogao de causa € efeito. De acordo com a
experiéncia podemos definir a causa

[...] como sendo um objeto seguido de outro,
quando todos os objetos semelhantes ao
primeiro sao seguidos de objetos
semelhantes ao segundo” ou por esta
segunda definigao [...] um objeto seguido de
outro, e cujo aparecimento semprle
transporta o pensamento para €sse outro.

E necessario esclarecer que nas duas defini¢oes
acima necessitamos de uma idéia que relacione a causa
ao seu efeito e que esta relacdo consiste, “na conjuncao
constante de objetos semelhantes, ou na inferél?cia do
entendimento ao passar de um objeto para outro” , € que
estas caracteristicas sao necessidades das acoes €
vontades humanas.

Dito isto podemos afirmar que a caracteristica dos
nossos raciocinios sobre questoes de fato € que eles se
baseiam em uma relacdo de analogia, que nos permite
esperar a partir de uma mesma causa 0 mesmo efeito;
porém, quando os objetos ndo sdo tao semelhantes )ua
analogia é menos perfeita e a inferéncia menos conclusiva,
embora tenha ainda alguma forga eni proporgao ao grau de
similaridade e semelham;a.”l8

E interessante observar neste ponto que surge aqui
uma idéia de que quanto mais forte a relagcao de analogia,
maior a probabilidade e que quando a analogia € menos
perfeita diminui o grau de probabilidade. Porém, deixemos

isto para mais adiante.

16

° Id.Ibid., p. 166.
" 1d.Ibid., p. 175.
Id.Ibid., p. 178
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Até o presente momento temos dito que o
conhecimento das questdes de fato origina-se da
experiéncia. Mas, como ficamos se concordamos com Hume
€m que a experiéncia “nao é absolutamente infalivel”? A
resposta de Hume é assaz esclarecedora para o ponto
levantado no final do ultimo paragrafo, haja vista que:

Nem todos os efeitos se seguem com a
mesma certeza de suas supostas causas.
Certos acontecimentos se tém apresentado,
em todos os paises e em todas as €pocas,
numa conjuncgao invariavel; outros se
mostram mais variaveis, € por Vvezes
decepcionam as nossas expectativas; de
forma que em nossos raciocinios sobre
questoes de fato verificam-se todos os graus
de seguranca, desde a mais alta certeza até
a mais infima espécie de evidéncia moral.

Desta forma, podemos ver que o que ira determinar o
grau de crenca de um evento qualquer € a evidéncia.

Mas sera esta evidéncia tao forte que nos possa
garantir a certeza ou mesmo o grau de probabilidade de
um evento? Considerando que a evidéncia se funda na
experiéncia passada, e€:

[...] essa experiéncia nao € absolutamente
uniforme de um dos lados, acompanha-a
uma inevitavel contrariedade de nossos
juizos e a mesma oposi¢ao e destruicao
mutua de argumentos que ocorrem em todas
as demais espécies de evidéncia.”

E essa contrariedade nas evidéncias pode surgir: “[...]
de diferentes causas: da oposicao de depoimentos

° 1d. Ibid., p. 180.
Id. Ibid., p. 181.
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contrarios; do carater ou do numero das testemunhas; 'c_ia
maneira pela qual formulam o seu depoimento; ou da uniao
de todas essas circunstancias.”

Podemos entao perguntar, o que nos faz decidir sobre
as evidéncias? A resposta dada por Hume € que:

A razao de depositarmos crédito em
testemunhas e historiadores nao deriva de
qualquer conexdo percebida a priori entre o
depoimento e a realidade, mas de estarmos

acostumados a encontrar uma conformidade
22
entre ambos.

Em outras palavras, isto quer dizer, que como a
evidéncia nao se apdia em nenhuma conexao percebida a
priori ela s6 pode se apoiar na experiéncia, que conhecemos
pelas percepcoes dos sentidos, mas eles nao sao
absolutamente infaliveis. Entdao, como ficamos?

O problema é o de saber se as percepcoes dos sentidos
sao produzidas por objetos exteriores semelhantes a elas.
Mas aqui a experiéncia nada pode responder, pois:

Nada esta jamais presente ao intelecto a
nao ser as percepgoes, € nao lhe € possivel
ter qualquer experiéncia das conexoes
destas com os objetos. A suposicao de uma
tal conexdo nao tem, por conseguinte,
nenhum fundamento no raciocinio. [...] [A
razao] nunca podera encontrar um
argumento convincente, colhido da prépria
experiéncia, para provar que as percepcgoes
estao ligadas a quaisquer objetos
exteriores.

21

. Id.Ibid., p. 181.
> Id. Ibid., p. 181.
Id. Ibid., p.199.
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Neste momento nés podemos concluir afirmando que
a razao do ceticismo de Hume baseia-se no fato de que o
testemunho dos sentidos e da memoria nao é suficiente
para justificar a relagcao de causa e efeito, como também
no fato de que essa relagao so6 poderia ser justificada caso
nos baseassemos em uma crenca sobre a evidéncia dos
sentidos, o que ja vimos que é impossivel de ser justificado.

E necessario esclarecer que o ceticismo de Hume
nao acarreta uma recusa ao dogmatismo, com relacdo as
questoes de fato, haja vista que podemos falar que existe
em sua obra algo como uma teoria da probabilidade, como
ja colocamos acima; e que se a filosofia de Hume nao nos
permite falar em uma evidéncia justificada dos sentidos,
ela nao nos proibe de falar sobre um determinado grau de
crenca nas evidéncias disponiveis. Como fizeram, e fazem
ainda, varios filosofos da ciéncia.
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FORMACAO RELIGIOSA E PRESBITERAL:
teologia da vocacao crista e psicologia da profundidade’

Dom Frei Belisario da Silva™

INTRODUCAO

Boa parte de minha vida tem transcorrido em
seminarios e casas de formacao. Ja durante o meu tempo
de estudo - tempo de grandes mudancas na Igreja e no
mundo, tempo do Vaticano Il e de Medellin — me vi envolvido
nas discussoes a respeito dos rumos a serem adotados por
nossos seminarios. Questoes como:

« Seminario tipo internato ou pequena comunidade?

 Estudo em estabelecimento comuns a leigos € nao-
leigos ou em estabelecimentos exclusivos para
futuros presbiteros?

o Exigir o estudo da filosofia para todos como preé-
requisito do estudo de teologia ou abrir as
possibilidades de outros cursos na area das ciéncias
humanas?

« Em que momento concentrar os esforcos da pastoral
vocacional: na infancia, na puberdade, no inicio da
juventude ou na entrada na vida adulta?

 Que filosofia e que teologia estudar e com quais
métodos?

Essas e muitas outras questoes preenchiam nossas
preocupacgdes, conversas e encontros. Apos minha

* Texto da aula inaugural do ano académico do IESMA - 2004.
** Bispo de Bacabal - MA.
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ordenagao presbiterial, tive pouco tempo de afastamento
das casas de formacao, apenas um ano. A época era de
urgéncia. Com a dissolucao das casas de formacgao do tipo,
digamos, pré — conciliar, nossa geracao foi chamada muito
cedo para assumir cargos e responsabilidades. Sem tempo
para uma formacgao especifica, essa geragao teve que
improvisar. Em alguns momentos, essa improvisacao
produziu melodias lindas e inusitadas, merecendo aplausos;
em outros, porém, apenas ruidos.

Para diminuir esses ruidos, nas décadas posteriores
ao Concilio Vaticano II, organizaram-se dentro da Igreja
varios cursos de treinamento para formadores de
seminario. Aqui no Brasil, tém sido muito valiosas as
iniciativas promovidas pela OSIB (Organizagao dos
Seminarios e Institutos de Filosofia e Teologia do Brasil),
pela CRB (Conferéncia dos Religiosos e Religiosas do
Brasil) e por algumas escolas de formacao filosofica e
teolégica. Para todos os paises da America Latina, ha de
se lembrar dos cursos do ITEPAL (Instituto Teologico -
pastoral para América Latina), instituto ligado a
Conferencia Episcopal Latino — americana.

Em 1976, tive a oportunidade de participar, em Itaici
— SP, de um curso promovido pela CRB. Quem o ministrou
foi Pe. Luigi Rulla'. O contato com os resultados das
pesquisas de pe Rulla e com sua teorizacao, provocaram €m
mim reacoes de alegria e de espanto. Alegria, fragilidades
e pretensées, tanto pessoais como de nossas instituigoes.

Padre Luigi M. Rulla S.J. nasceu na Velenza (provincia de Alessandria, na
Italia) em 30.06.1922 e faleceu em Roma, no dia 31.03.2002. Laureado em
Medicina pela Universidade de Turim, aos 24 anos, trabalhou como assistente
na mesma Faculdade de Medicina, especializando-se em cirurgia toracica.
Com a idade de 32 anos, entrou na Companhia de Jesus. Estudou Filosofia
na Italia e concluiu seu curso de Teologia em Wodstock (USA). Depois,
estudou Psicologia em Chicago e Psiquiatria em Montreal. Nos anos sessenta,
iniciou suas amplas pesquisas sobre vocacao religiosa e sacerdotal,
juntamente com Pe. Franco Imoda S. J. e irma Joyce Ridick S.S.C. Os
frutos desta pesquisa se encontram principalmente nos trés volumes da
Antropologia da Vocacao Crista. No Brasil, as edi¢oes paulinas publicaram,
pelo menos, dois livros de Pe. Rulla.
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